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Religiony democracia en sociedades postseculares
Juan Carros VeLasco

Lareligién havuelto al centro de la estera piblica en las secularizadas sociedades occiden-
tales del tercer milenio. Menudean y se agudizan las controversias en las que las referen-
cias alas creencias retigiosas ocupan una posicién medular: no solo sobre cuestiones méas
o menos puntuales, como puede ser la presencia de signos religiosos en el espacio pablico,
ya sea como clementos integrantes de edificios oficiales o como parte de la indumentaria
personal, sino también sobre cuestiones de caricter mas sustantivo como pueden sex la
igualdad entrelos sexos, la interrupeién voluntaria del embarazo, las preferencias hetero-
sexuales de Ios demds o los limites de la eritica e incluso de la satira de los dogmas, pres-
cripciones y figuras confesionales. La religion estd ademds presente, v a veces de manera
notoria, en multitud de conflictos politicos de nuestro tiempoy en no pocos cargados deun
alto grado de violencia. Pero dejando aun lado el terreno de los hechos vadentrindose de
nuevo en el de las palabras, por artificiosa que seala distinicion, en los debates pablicos a
los que se acaba de aludir es clara la colisién entre dos formas aparentemente antagénicas
de discurso. Para quienes profesan fe en una verdad abseluta la aceptacion del principio de
las mayorias se convierte enun auténtice desafio. Paralos laicos o los agndsticos este tipo
de reservas ante el principio democratico no es sino un despropésito que socava los fun-
damentos deuna convivencia pacifica. Como se sefialard més adelante, hay quienes pien-
san, no obstante, que entre ambas visiones puede registrarse una beneficiosa interaccitn.
Es norma habitual, en el actual contexto socio-cultural, de configuracién netamente
pluralista, que en cuestiones moral y existencialmente relevantes — pensemos, por ejem-
plo, en la eutanasia o en el uso de la tecnologia genética —los ciudadanos, creyentes y no
creyentes, se expresen y choquen entre si con sus convicciones impregnadas de visiones
contrapuestas del mundo, el hombre y la historia. Hasta ahi todo est dentro de lo nor-
mal, ¢ incluso delo exigible, pero lo que ya no s tan comprensible en wna sociedad plural

- es que una de las partes se arrogue para si el monopolio de ka verdad y de su interpreta-

cidn y que se permita ademds impartir patentes de moralidad. Por esta pendiente se si-
guen deslizando con demasiada frecuencia las religiones monoteistas ¥, en particular, la
Iglesia Catdlicar, aunque el dudoso honor de ser paradigma del absolutismo dogmitico se
lo disputen también otras confesiones cristianas y determinadas corrientes del Islam. Fn
el caso'particu_lar delos paises de arraigada tradicién catélica, es notorio gue lainstitucién
eclesiastica ne selo interviene pablicamente en cuestiones que conciernen alas ereencias
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dogmdticas o las practicas religiosas, sino que ademds <«reivindica el derecho aformularun
juicio ético absoluto sobre los acontecimientos politicos y sociales del siglo» (Zagrebelsky
.2019, 23). Este es un modelo posible de actuacién de la iglesia frente al Hstado que pre-
dominé en tiempos pretéritos y que, tras un breve tregua, ba cobrade ahora nueva fuerza.

Y si enuna socicdad plural ya es improcedente que una parte pretenda inpponer uni-
lateralmente su visién particular sobre los mas variados asuntos, resulta atm més intem-
pestivo en el seno deuna sociedad demoeratica, a cuya praxis cotidiana es consustancial la
deliberacion piblica con participacidn en igualdad de derechos de todos los afectados. Es
ahi donde adquiere todo sentide plantearse la siguiente cuestion: «Quien aplica ala po-
Htica la categoria de la verdad, ;puede aceptar la democracia?> (Zag‘.rebelsky 2010, 137).
Esta pregunta no es ni capciosa ni impropia, sine completamente obligada. Puede mejo-
rarse, eso si, suformulacién, pues no es «la fe en cuanto tal sino la servidumbre al dogma
Teligioso — que es degeneracién de la fe —la que erea la problemas a la democracia» (Za-
grebelsky 2010, 130). No es quela fe religiosa sea en si misma incompatible con la demo-
cracia, pero para que el conflicto no llegue a ser directo es esencial que se trate de una fe
no dirigida heterénomamente por un poder dogmitico. Gomo por desgracia esta condi-
cidn no siempre se satisface, laé democracias han tenido que articular instrumentos para
iratar de <neutralizar la fuerea antidemocratica de la verdad, a la que estd expuesta toda
religién, méis todavia si es monoteista» (Zagrebelsky, 2010,138).

La pluralidad dé ereencias, ya sean expresamente religiosas, espirituales o seculares,
convive enlas modernas sociedades occidentales —y. en especial, enlas europeas—conel
imparable proceso de secularizacion, que no hay que confundir, sin embargo, con la gradual
desaparicidn delareligién, sino con la expropiacién del poder legitimador detentado por
tareligién y sutransferencia a instancias mundanas. Cabe incluso pensar que la seculari-
zacion de tales sociedades es una condicién de posibilidad de ese ereciente pluralismos.
Pues bien, si a lo largo del siglo xx era comin kablar en términos sociolégicos del «des-

encantamiento del oundo» (Weber dizit), ignalmente habitual era que ese fenémenc se

tradujera entérminos politicos come laicizaciém y, en consecuencia, se pusiera enmarcha
un «praceso por el que el Estado afirma su independencia respecto alareligion» (Maclure
y Taylor 2011, 28}. Es precisamente esie (ltima derivada practica la que ahora es cuestio-
nada, no tanto para abandonasla en su totalidad como parareplantear su alcance practico.

Ademas de la aproximacion que podriamos denominar agonistica al fendmeno re-
ligioso en el contexto de las sociedades democraticas, que trata de subrayar el potencial
conflictual de la refacién, tamhién existen otras formas de acercarse al asunto mas co-
medidas que tratan de extraer a través del didlogo entre creyentes y no creyentes recur-
s0s que permitan vitalizar la praxis democrética. Fn este sentido, en la obra de Jurgen
Habermas, especialmente en todauna serie de escritos suyos aparecidos alo largo dela
presente centuria, encontramos uno de los intentos filoséficos mejor armados no solo
para mediar en el secnlar conflicto enire razon y fe, sino también para replantear la re-
lacién entre religién y democracia de modo que devenga en una interaceién fructifera.
Constituye, sin duda, un intento digno de ser analizado, por mas que, como se verd, no
esté exento de limitaciones y eesiones.
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1. La seenlarizaciém cuestionaday el advenimiento de Ia postsecularidad

Durante varias décadas Habermas sostuvo posicignes secularistas que de alguna manera
prolongaban la critica marxistadela religidn (of. Ungereanuzo13, 1895-187). 8in emhargo,
en los Gltimos afios se detecta un notable giro en su pensamiento sobre la religién que
coincide temporalmente con notables cambios registrados en el tratamiento de este tema
tanto en las cientias sociales como en la esfera publica. Fl principal viraje tuva lugar con
ocasién de los atentados contra el World Trode Center en 2001, Entré POF entonces en es-
cenaun fundamentalismo que no distinguia entre motivos politicos y religiosos, que pro-
clamaba la exclusividad de un punto de vista premoderno yla imposicion politica de una
doctrina religiosa por medios violentos {cf. Habermas 2006k, 1g-21). Un enemigo habia
empuiiado un arma que Oceidente, adormecido en suefios seculares, no podia ni imaginar.

Coxno reaccién a ello —y, en parte, también alos reforzados movimientos migratorios,
que han diversificado la oferta religiosa~ algunps abogarian por reafirmarse en las raices
cristianas de la propia cultura. D'e un modou otro, aquello que evocaha el sugerente yneo-
pagano titulo de una de las obras mais celebradas de Heinrich Heine, Los dioses en el exilio,
se habria invertido: los dioses han retornado, sies que algiin dia Hegaron realmente a irse.

La creciente atencién que en nuestros dias se presta al estudio de la religién (y no
tanto el incremento de su practica), y de la que tantos filésofos y tedricos sociales se han
hecho eco de maners prolija desde el inicio del presente siglo, no es una mera moda in-
telectual ni tampocoun proyectoideolégico preconcebido. Bs cierto que eraimprevisible
hace pocos afios —en esos tiempos no tan lejanos en los que la filosofia era analitica, mar-
xista, estructuralista o nihilista, o no era filosofia en absobuto— que los aires de la posmo-
dernidad conducirian a poner lareligién en el centro de intensas y sustanciosos dehates.

- Sin embargo, hay razones intrinsecas al propia discurso filoséfico para ello. Pensar lare-

ligién es una forma aventajada de reincidir en algunos temas canénicos de la flosofia: 1a
cuestion del fundamento de nuestras normas de convivencia, la apuesia por la universa-
lidad o por el relativismo, ta racionalidad o irracionalidad de la fe refigiosa, larelacién de
la filosofia con la teologia. Temas todos ellos que son ahora de nuevo objeto de reflexién.

Tanto las grandes religiones tradicionales como los movimientos religiosos reno-
vados (con frecuencia, con rasges fundamentalistas y/o carismaticos) disfrutan de cre-
ciente influencia comeo catalizadores de nuevos procesos sociales. El agotamiento de las
utopias emancipatorias o la emergeneia de sociedades pluriculturales, junto conla irrup-
cién de un islamismeoe extremadamente violento ¥ ¢l tono mesianico de la reaccién de la
administracién norteamericana dirigida por George Bush hijo, tienen algo que ver con
este fenémeno, pero no son los tnicos factores en consideracién. Sila presencia de la
religion en enfrentamientos bélicos y su inspiracién en intervenciones terroristas son
hechos conceidos, igualmente inquietante resulta la tendencia a repolitizar sus tradi-
cionales mensajes (siendo en ello prototipico el activismo de ciertos grupos evangelistas
norteamericanos}. En el caso de Habermas, suinterés por lareligion, ademads de nutrirse
de las anteriores razones {como correspende al caricter epocal de muchas de sus con-
tribuciones), parte del convencimiento, sobrevenido recientemente, de que la religién





